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алып, Кдзанга жетюздь Кешннен Петербург университетшщ ютапханасына тускен 
«Тарихи гузида», «Хабиб ас-сийар» жалпы тарихтар, Жэлел-Алдин кос шумактары 
шыгыстанушылар зердесш кенейтер муралар катарына косылды. Бул кунды жэдперлер 
казак тарихыи жасауга себепкер кемекпй деректерге айналган едг

Осы окигадан 6ip жарым гасыр откенде, 1995 жылы улы Абайдьщ 150 жылды- 
гына арналган ЮНЕСКО салтанаты устшде Татарстан Президент! Мыцтем1р Шаймиев 
Казакстаннын Елбасына казан архившен табылган Жэцпрге бершген дипломньщ 
K euiipM eciH  душм журт алдында кайта тапсырды. 19-гасырдагы татар окымыстылары- 
ньщ казак ханына керсеткен сый-курмет1 елшщ тэуелс1зд1гше тэбэрж боп жетш, Пре- 
зиденттер кол алысатындай агайындьщ кэдеге кайта жарады. Сейтш, Жэнпр рухыньщ 
6ip шапагаты кешнп журтына да rain жатты[1, 141].

Ел1 yu iiH  жасаган ецбегш 6ip котершс Нарын кумына сщген судай жогалтуы 
тарих yu iiH  эдлетаздж. Осыншама мол ецбек Жэцпр ханньщ аздаган гана en6eri болып 
тур. Эл1 оньщ «шыгарган жаргыларыныц, шет елдермен карым-катынасын талдай 
алмадым. Онын салган астанасын таныстыра алмадык. Олар туралы мэл1меттер ете -  
коп жэне Жэцпрдщ окыткан балаларыньщ жет1ст1ктер1 айтылмады».

Корытындыда Жэнг1р хан тарихына зер сала отырып, мынаны ангаруга болады:« 
Жэнпр еуропаша жогары денгейде 6m iM i бар жан болды да, дала казагыньщ niKipiMeH  

коп жерде, n iK ip  белект1г1 козге ургандай сез1лет1н. Жэцпрдщ ецбепнщ ез заманында , 
халкынан ез багасын толык дэрежеде ала алмауы, уакыт Ka3ipri тацда оныц кызметше, 
ел yu iiH  жасаган 1с-эрекет1не жанаша кезкараспен карауды талап етедг K opiH ic  тауып 
отыр. EHfliri жерде калган жумыс Жэцг1рд1ц тарихи санадагы орыннын реттеу. Осы 
тургыда жастар арасында Жэнг1р ханньщ жана болмысын калыптастыру, сыцаржакты- 
лыкка бойурмау деп бшем1з».

Эдебиеттер Ti3iMi
1 .Плеккабыл Борангалиулы «Жэнг1р хан» Абзалай баспасы 2014 ж.
2.Хамит Маданов Айгул Мусабаева «Мухамбетсалык Бабажанов» ( © M i p i  мен шыгарма- 

шылыгы туралы) Алматы, «Санат», 1995ж.
3.Аяган Б .F, Эбжанов X .М « Казак хандыгы тарихы курылуы, ерлеу1, кулдырауы» 

Алматы 2011 ж.

ФОРМУЛЯРНЫЕ СПИСКИ СУЛТАНОВ-ПРАВИТЕЛЕЙ КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ КАЗАХСКОГО ЧИНОВНИЧЕСТВА
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В первой половине XIX века царизм берет курс на применение всех методов 
активной колониальной экспансии. Одним из испытанных методов колониального про­
никновения явилось привлечение различными путями верхушки местной знати на свою 
сторону. Колониальная политика не могла осуществляться без союза правительства с 
аристократической верхушкой казахского общества. Одаривая незначительными чина­
ми, давая небольшие награды, царские администраторы привлекали на свою сторону 
многих представителей казахского общества. Этому способствовали различные обстоя­
тельства -  некоторые стремились обеспечить себе хоть какую-то свободу действий, 
другие пытались подняться по служебной лестнице на высшие должности, третьи
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стремились сохранить себя и своё потомство, у четвертых проявлялся инстинкт жесто­
кости по отношению к удачливому сопернику, у пятых конформизм основывался на 
голых прагматических соображениях.

В восстановлении жизни и деятельности казахских служащих большую помощь 
оказывают документы, фиксировавшие служебные отношения - формулярные или по­
служные списки. Они позволяют определить не только биографические данные, пути 
формирования казахского чиновничества, но и проследить степень участия их во всех 
событиях, происходивших в казахской степи, степень преданности их русскому пра­
вительству.

Формулярные списки и родственные им документы, являясь неотъемлемой 
частью историко-культурного наследия нашей страны, имеют большое научное значе­
ние. Это важнейшая компонента архивного фонда как страны в целом, так и отдельно 
взятого региона в частности. В контексте заявленной темы центральное место занима­
ют формулярные списки, которые по своей сути аналогичны современным документам, 
содержащим сведения личного характера. Они представляют собой огромный массив 
данных, содержащих весьма ёмкую информацию. Её можно подразделить на непосред­
ственно зафиксированную в источнике и скрытую. Фамилия, имя, отчество, возраст, 
происхождение, вероисповедание, хронология служебной деятельности, образование, 
награды, командировки, штрафы, нахождение под судом и следствием, семейное поло­
жение - это и есть информация, непосредственно зафиксированная в источнике. Скры­
тыми же можно назвать те данные, которые, будучи собранными воедино и корректно 
систематизированными, позволяют судить о различных социальных и исторических 
явлениях.

Во всех официальных материалах отмечается беспомощность казахских султа­
нов и ненависть народа к ним. «Султаны-правители, заменившие ханов, - читаем мы в 
докладной записке, - сохранили большую часть недостатков ханской власти. Разница 
только в том, что прежде был один хан, а теперь, можно сказать, почти бесконтрольно 
степью управляют три лица. Султаны-правители не пользовались расположением наро­
да; наглядным доказательством могло служить то обстоятельство, что для охранения их 
во время летнего передвижения по степи, находили необходимым иметь при них кон­
вой, а иногда целые казачьи отряды» [1].

Султаны-правители Мухаметкалий Тяукин, Баймухамед Айшуаков, Арыстан 
Жанторин и Ахмет Жанторин во многом содействовали введению новой системы 
управления казахами. Все эти султаны для своего времени были людьми выдающимися 
по своему развитию, пониманию службы, долга и чести.Ахмет Жанторин, как передают 
современники, обладал редким умом, самостоятельно выучил русскую грамоту, до­
вольно свободно владел русской и татарской грамотой, сам составлял важные докумен­
ты и исправлял бумаги, составленные письмоводителем.

Так из формулярного списка султана-правителя Восточной части Ахмета Жан- 
торина известно, что он 1811 года рождения, сын султана ЖантореЖигангерова, был 
женат, имел 3 детей. На должность султана-правителя вступил 29 мая 1841 года. В 1830 
году оказал усердие в поимке и представлении на линию беглого башкирского урядни­
ка ДандыбаяКуватова с семейством, за что получил от Оренбургского военного губер­
натора графа Сухтелена похвальный лист. В том же году оказал усердие во время 
нахождения его в отряде, бывшем в казахской степи под начальством войскового стар­
шины Лебедева при захвате и преследовании мятежных аулов Сибирского ведомства, 
за что был награжден серебряной медалью на Аннинской ленте. Штрафов по суду не 
имел, выговоров и замечаний не получал. Отчеты по поручаемым ему делам представ­
лял в срок. Слабым в отправлении обязанностей службы замечен не был, беспорядков и 
неисправностей между подчиненными не допускал [2].
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В официальных отчетах Ахмета Жанторина выделяют среди других султанов- 
правителей: «По гибкости ума, сметливости, понятиям о вещах и предметах, очищено- 
го от грубого невежества и закоснелого азиатского фанатизма, султан этот стоит далеко 
выше всех в обеих ордах (Средней и Малой) соплеменных ему султанов и почетных 
ордынцев. Владея свободно русским языком, как разговорным, так и письменным, он с 
большею легкостью понимает и использует распоряжения Комиссии по управлению 
ввереной ему части. 1842 г. султан Ахмед оказал отличное усердие к службе, деятель­
ность и ловкость, окончив на съезде через посредство биев взаимные на значительную 
сумму (1267471 руб. ассигнациями) претензии, с давних лет возникшие, сибирских и 
оренбургскими киргизами к обоюдному их удовольствию. Неоднократно участвовал в 
течение последних трех лет в экспедициях против мятежных скопищ, с возможным по 
обстоятельствам успехам, чем возбудил против себя ненависть Кенисары, выраженную 
в одном из его писем к председателю, полученных в начале июня прошлого 1845 года, 
и притом оказал похвальную деятельность в сборе с киргизов вверенной ему части 
денег за кочевание» [3].

Включение Казахстана в орбиту общероссийской экономики способствовало 
разрушению натуральных форм хозяйства, созданию основ для экономического разви­
тия, значительному расширению русско-казахской торговли. Торговля российских куп­
цов с казахской степью носила по преимуществу меновой характер, которая в середине 
XIX века переросла в товарно-денежное обращение.

С развитием меновой торговли в Казахстане широкое распространение получили 
ростовщические операции.

В ростовщические отношения постепенно втягивались и казахи. Так, султан- 
правитель Восточной части Ахмет Жанторин состоял «пайщиком значительной торго­
вой компании, составленной из киргизов, имел у себя до 25 приказчиков» [1, 44]. Пред­
седатель Оренбургской Пограничной комиссии М.В. Ладыженский, составляя харак­
теристику султану Ахмету Жанторину, в связи с представлением последнего к награде, 
писал: «По его примеру, в восточной части Орды нет ни одного почти киргиза, который 
не был бы купцом, или извозчиком или солевозцем. Ахмет, сам занимаясь торговлей, с 
готовностью предлагает свои деньги, конечно, не без значительных для себя выгод, 
каждому киргизу, желающему заняться каким-нибудь из вышеприведенных промыс­
лов» [1, 44].

20-40-е годы XIX века -  начало массовых антиправительственных выступлений 
в Младшем жузе. Большинство султанов и влиятельных биев не поддержали Кенесары 
Касымова. Яростную борьбу против восставших вели султаны-правители Младшего 
жуза Ахмет и Мухаммед Жанторины, султаны Айшуаковы. В своих рапортах Орен­
бургской Пограничной комиссии султан-правитель Восточной части Ахмет Жанторин 
докладывал о взаимоотношениях повстанцев с Хивинским, Бухарским ханствами, об 
отношении Кенесары Касымова с жаппасцами, аргынами, шектинцами, о сборе зякета 
сторонниками Кенесары Касымова. Все эти сведения он собирал через своих лазутчи­
ков.

В формулярном списке в графе о службе в полках и батальонах записано: «По 
предложению оренбургского военного губернатора с 25 августа по 14 октября 1843 
года находился с военным отрядом в глубине степи для прекращения мятежных дейст­
вий султана Кенисары Касымова. По распоряжению начальства командирован был с 
состоящим при нем двухсотенным отрядом в глубину степи для содействия военному 
отряду, действовавшему против мятежных скопищ султана КенисарыКасымова и 
находился с августа по ноябрь месяц 1844 года» [2].

В ночь с 20 на 21 июля 1844 года на реке Улкояк в верховьях Тобола Кенесары 
Касымов сокрушил отряд Ахмета Жанторина и полностью разгромил его. В бою было 
убито 44 видных султанов. Имея хорошие отношения с губернаторами и многими



чиновниками Оренбурга, АхметЖанторин постоянно стремился заручиться их под­
держкой, пристраивался к военным отрядам, которые должны были оказать сопро­
тивление Кенесары Касымову[4, 201].

Во многих родах питали исключительную ненависть к некоторым султанам-пра- 
вителям.На имя Председателя Пограничной комиссии казахами рода А.ргын и Кыпшак 
было подано прошение о злоупотреблениях и взяточничестве султана-правителя 
Восточной части А. Жанторина. Однако, комиссия, расследовавшая преступления А. 
Жанторина признала его невиновным, а прошение 315 казахов оставила без удовлет­
ворения. Недовольные результатом расследования дела мятежники убили Ахмета Жан- 
торина[5].

Заслуги султана-правителя, оцененные правительством при жизни в виде наград 
чинами и другими знаками отличия, не остались позабытыми и после смерти - его 
семья получала пенсионное содержание в размере 1200 руб. сер.в год.

Баймухамед Айшуаков вошел в историю как энергичный, чрезвычайно активный 
султан-правитель, государственный деятель крупного масштаба. Его лояльность к Рос­
сии, его ориентация на губернатора П.К.Эссена не дает повода причислять его к ярым 
сторонникам колониальных действий России; он находился во власти скрытых вож­
делений, полагая, что пособничеством, угождением более сильной стороне, можно 
сохранить от разрушения традиционную структуру управления и устой аульной общины.

В формулярном списке БаймухамедаАйшуакова содержатся следующие сведе­
ния - 1797 года рождения, был сыном хана АйшуакаАбулхаирова, имел 3 жены, 7 сыно­
вей и 7 дочерей. На службу вступил в 1815 году, управлял родом Жетыру, владеет 
татарской грамотой, умеет читать по-русски. В 1830 году 25 ноября назначен на долж­
ность правителя Западной частью Оренбургских казахов. 1831 году 1 сентября утверж­
ден на этой должности, получил саблю, украшенную золотом, а 5 ноября за усердную и 
ревностную службу получил от Оренбургского военного губернатора в подарок золо­
той перстень с эмалью [6, 2-10]. В отличие от других султанов, БаймухамедАйшуаков 
за усердие и готовность к исполнению возложенных на него поручений Пограничной 
комиссии с разрешения Оренбургского военного губернатора получал по 50 копеек в 
день кормовых денег во время приездов в Оренбург по делам службы [6, 2-10].

Историк Ж. Касымбаев, изучив мотивацию всех наград БаймухамедаАйшуакова, 
обратил внимание на тот факт, что в казахской степи и в среднеазиатских владениях то­
мились в плену немало русских подданных, освобождение которых требовало неве­
роятных усилий и огромных средств. Поэтому царизм поощрял тех, кто содействовал 
освобождению пленных [7, 21]. БаймухамедАйшуаков способствовал возвращению 
захваченного имущества и угнанного скота казахами во время нападений на линейных 
жителей, участвовал с казаками в наказании мятежных казахов Табынского и Тамин- 
ского родов. За приверженность России султан-правитель выдержал нападение со сто­
роны подконтрольных ему казахов. Был ранен, находился даже 9 дней в плену, но был 
отпущен за большой выкуп. Содействовал поимке бежавших с линии уголовных пре­
ступников, выручал из Хивинского плена Оренбургских казаков [6, 2-10].

За все время своего правления отличился хорошей службой, за что в 1832 году 
имел от Оренбургского военного генерал-губернатора в подарок золотой перстень с 
эмалью, в том же году «за усердную и ревностную службу» был награжден золотой 
медалью на Александровской ленте с надписью «За усердие». В 1836 году за отличную 
службу был произведен в Войскового старшину, в 1837 году за успешный сбор денег с 
казахов за кочевание при линии «Всемилостивейше» пожалован кавалером ордена Св. 
Станислава 3-й степени. Венцом служебной карьеры султана-правителя явилось при­
своение ему как представителю азиатской окраины довольно высокого военного чина 
генерал-майора [6, 2-10].
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Занимая высшую должность в новой административной структуре в Младшем 
жузе, Баймухамед Айшуаков несколько иначе понимая свою роль в сложных событиях 
первой половины XIX века, внес весомую лепту в создании спокойной обстановки в 
Младшем жузе. Его служебная карьера, во многом зависящая и от позиции Орен­
бургского начальства, и от чингизидской среды, в целом поражала современников.

В 1847 году султан-правитель Западной части БаймухамедАйшуаков утонул 
вразлившемся Илеке. Большая часть казахов сохранила о нем не очень хорошую па­
мять, хотя и боялась его как сильного человека и притворно уважала его [8, 69].

История необратима, она состоялась вне зависимости от наших мироощущений 
и желаний. Задачей историков, высказывающих свою точку зрения относительно со­
бытий минувших веков, является беспристрастно осмыслить и показать такие сложные 
вопросы, какими представляются истоки, основные вехи национальной государствен­
ности, нуждающихся в более глубоком профессиональном проникновении в сущность 
исторических явлений.

Список литературы

1. Бекмаханов Е.Б. Присоединение Казахстана к России. -  М., 1957. -  342 с.
2. ЦТА РК, ф.4. Оп.1. Д.2319.Л.1-4.
3. ЦТА РК, ф.4. Оп.1. Д.2303.Л. 65-74.
4. Валиханов Э.Ж. Кенесары. -  М.: Молодая гвардия, 2004. -  232 с.
5. ЦТА РК, ф.4. ОП.1.Д.2939.Л.5.
6. ЦГА РК, ф. 4, д. 1616, лл. 2-10.
7. Касымбаев Ж.К. Генерал, султан-правитель БаймухамедАйшуаков. -  Алматы, 2000. -

188 с.
8. Мейер Л. Киргизская степь Оренбургского ведомства. -  СПб., 1865. -  288 с. -  С.42-

43.

КАЗАК КОГАМЫНДЫГЫ Д0СТУРЛ1 ЭЛЕУМЕТТ1К 
К¥РЫ ЛЫ МЫ  МЭСЕЛЕЛЕР1НЩ ТАРИХЫ

втеген Ихсанулы Исенов
тарих гылымдарыныц кандидаты 

Костанай мемлекетпк педагогикальщ институты 
Костанай к., Казакстан Республикасы

Казак тарихыныц непзп проблемаларыныц 6ipi -  казак халкыныц дэстурл! 
элеуметпк курылымыныц проблемасыныц тарихы, оныц тарихыныц алгашкы кезецце- 
ршщ зерттелук орта гасырльщ казак хандыгы тусындагы жэне жаца заман кезещндеп 
дэстурл! хандык билк институты жойылганнан кешнп казак когамыныц оныц шшде 
этностык, саяси, элеуметпк-экономикалык тарихы мен казак халкыныц элеуметпк ру- 
хани мурасынын зерттелу проблемасы болып табылады.

Казак халкыныц мемлекетпп болган деп жазган тарихшылар: Т.Султанов, 
К.Нурпешсов, Ж.Касымбаев, МДозыбаев, М.Койгелдиев,

К.Есмагамбетов, Х.Эбжанов, Б.Кэр1баев, Т.Омарбеков М.Эбусейтова, Н.Бекма- 
ханова И.Ерофеева, ЗДинаятулы, Х.Табылдиев, А.Кузембайулы, Ж.Артьщбаев, Э.Мук- 
тар, т.б. Аталган галымдардын бэр! казак халкыныц саяси-элеуметпк курылысын мем- 
лекет деп таниды жэне Казак хандыгыныц кешпелшер мемлекеп болгандыгына, оньщ 
6ip курылымдык элемент! отырыкшыльщ екешне кумэн келпрмейдд. Мэселен, акаде­
мик М.Крзыбаев мемлекет угымына былай деп аныктама жасаган: «Мемлекет дегешм1з 
-  ел мен жердщ курыштай мызгымас б1рл!гтн бейнелейтш элеуметпк кубылыс.
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