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Резюме
И данной статье рассматриваются понятие метаразметки и его применение в корпусе казахского языка.

I
 Summary

This article discusses the concept of metamarking and its application in the corpus of the Kazakh language.

Қайыпбаева A.
А.Байтүрсынов атындагы 

Қостанаіі мемлекеттік университеті 
Тіл және әдебиет теоршсы кафедрасының доценті, фшол.г.к.

Көркем шығармалардағы синтаксистік синонимдср 
(М. Жүмабаев, С. Сейфуллин шығармалары бойынша)

»  Стильдер тобы мақсатты ойды дәлме-дәл жеткізетін тілдік тәсілдер екеиі, әрбір стиль тілде
в  бүрын бардьщ негізінде жэне өзге тілдің ықпалымен кемелдене түсетіні гылыми еңбектерде 
Г корсетілген [1,152].

«Тілдің сшггаксистік құрылысы, барлық стильге ортақтық қасиетінің күштілігінен оның бір- 
і  бір қазыққа арқандалган, басы байлы бөлшектері аз болады, дамыған стильдер жүйелерінің қарым- 
I  Қитынасы күшейген сайын бірінен бірі нэр алып, ауыс-түйіс орайда дамиды». Синтаксистің стильдік 
I қызметі, стильдік гэсілдері мол болады. Өйткені синтаксистік тэсілдердің көріктеу мүмкіншілігі эр 
Ь илуан болатындықтан, жазушының синтаксисінеи оньщ шығармаларының стильдік ерекшеліктері 
|: цйқын көрінеді. Әдеби тіл стильдерінің барлық түрлері үшін бүкіл синтаксистік категориялар мен 
I  синтаксистік құрамдардың стильдік топтарға тэн белгілері көзге мұндалап тұрмайды, ондай нэзік 
Е қүбылыстың ысылған, кореген кезге бірден байқалатындары бар..Жақсы стилистер, тілдің жалпы 
f> синтаксистік нормалары мен басқа да мүмкіншіліктерін пайдалана отырып, сөз тіркестерін, 

сейлемдерді өздерінше ерекше нақыш, эуен, екпінмен айтуға лайықгап күрастырады [2,153]. Әдеби 
I  'ГІлдің барлық стильдеріне қойьшатын синтаксистік стиль талаптары тұргысынан қарағанда, сөз 

тіркестері мен сөйлемдер құраудың нысанасы- ой айқыңдылығы екенін М. Балақаев. т.б. ғалымдар 
: вйтқан. Сөз зергерлері тілде жокты емес, әдеби тілде, халық тілінде барды «қиыннан қиыстарған» 

тың тілмен ой өрнегін құрастырады..Сондайдан эр сөз шеберінің өзіндік стиль ерекшеліктері 
г жасалады [3,69].

Ойды көрікті сөзбен нақьшггап, барьпппа жатық етіп қуруды кез келген ақын-жазушы көздейді. 
Тілде бар сөздерден ақын-жазутлылар шеберлік биігінде тұрып сөйлем, өлең жолдарьш құрады. Тілге 
бай ақын-жазухпылар ана тілінің мұмкіншілігін молынан пайдаланады.

Көркем сөздегі синонимдердің қолданысы туралы белгілі ғалым Р. Сыздықова «Сөз құдіреті» 
деген еңбегінде былай деп жазады: «Синоним дегендер- тек мағыналас (мәндес) келген сөз қатарлары 
ретінде лексикалық категория ғана емес, қолданыста, эсіресе көркем сөзде ең қуатгы, икемді, актив 
стильдік құрал. Синонимдерді коріктеуіш қызметге жұмсау, әсіресе поэзияда кең орын алады. 
Жұмсалу тәсілдері, орындары сан алуан: синонимдік қатардан сол орында (сөйлемде, абзацта, 
шумақта т.т.) айтылмақ ойға (идеяға) ұтымды келетін варианты алынады, ол ұтымдылық сөздің 
модальдылық реңкіне, тіркесу қабілетіне, айналасындағы сөздермен үндесуіне (аллитерация, 
ассонанс құбылыстарын жасауға) қарай жұмсалуына байланысты. Синонимдік қатардың біреуін 
таңдауда олардың белгілі экспрессивтік бояуы барларына көбірек көз тігіледі»[4,27].

Нысанаға алып отырган Мағжан, Сәкен шығармаларындагы мынадай синтаксистік 
синоішмдерді көрсет^те болады:

Мэндес сөздер, мэндес грамматикалық түлғалар мен синтаксистік гәсілдер өз орнында дұрыс 
қолданылса, тілге ерекше өң береді. Бұған мысалды Сэкен Сейфулиннен алайық:

Шұбырыи ханның қолы жүріп кетгі.
Жылыдай қан ұрттауға бұрып бетгі [5, 27].

Бүл олең жолдарының пысықтауышы « қан ұрттауға» деген тіркестің синоннмдерін тауьш, 
бүл жолды былай озгертуге болады:

1) Жьшьщай қан ұрттау мақсатымен жүріп кетті.
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2) Жылыдай қан ұрттау үшін жүріп кетті.
3) Жылыдай қан ұрттағалы жүріп кетті.
4) Жылыдай қан ұрттайық деп журіп кетті.
5) Жылыдай қан ұрттасақ деп жүріп кетті.
6) Жылыдай қан үрттайықшы деп жүріп кетті.
7)Жылыдай қан ұрттасақ қайтер екен деп жүріп кетті.

Мүндағы мақсат пысықтауыштардың түлгалары әр түрлі болганмен, сөйлемнің мақсаттық 
мағыналары бірдей сияқты. Бірақ мына мысалда: «Қан ұрттауға жүріп кетгі, Қан ұртгау үшін жүріп 
кетті» дегендер бір емес Соңғы сөйлемде мақсат баса айтылған. Сондықтан, «жылыдай қан ұрттауға 
жүріп кетті»- дегендегі мақсат пысықгауышты басқа синониммен ауыстыруга болмайды. Оныц 
себебі екі түрлі, біріншіден, бұл синтаксистік синонимдердің мағыналарында стильдік елеулі 
айырмашылық бар, екінші, мүндай синонимдердің бэрі бірдей кез келген етістікпен тіркесе бермейді.

Қазақ тіліндегі сабақтастардың бағыныңқы сыңарлары түрлі-түрлі тұлгада
жүмсалады. Солардың бірі-мезгіл багыныңқы.

Бүған мысалды Мағжан Жұмабаевтан алайық:
Көп түрік енші алысып тарасқанда,
Қазақта қара шаңырақ қалган еді [6, 175]
Мезгіл бағыныңқы сөйлемнің бірнеше синонимі бар.

1) Көп түрік енші алысып тарасқан кезде,
Қазақта қара шаңырақ қалған еді

2) Көп түрік енші алысып тарасса да,
Қазақта қара шаңырақ қалған екен.

3) Көп түрік енші алысып тарасымен,
Қазақта қара шаңырақ қалып па еді?
4) Көп түрік ешпі алысып тарай сала,

Қазақта қара шаңырақ қалып тұрды.
5) Кеп түрік енші алысып тарасқанда,

Қазақта қара шаңырақ қалған еді -  багыныңқы басыңқыдагы істің өткен шакта болганьш 
білдірумен қатар, басыңқының баяндауышы да (қалған) өткен шақтық түлғада түруын керек етеді. 
Сондықтан, ол сөйлем соңгы «еді» - сөзінсіз айтылмайды.

Ал, Көп түрік енші алысып тараса,
Қазақта қара шаңырық қалған екен, - деген сөйлемдегі бағьшыңқы да (көп түрік енші 

алысып тараса) өткен шақта, басыңқының (қазакта қара шаңырақ қалған екен) баяндауышы да өтксн 
шақта, бірақ көмекші е гістігі «еді» емес,-екен. Бүнда үлкен мән бар:

Көп түрік енші алысып тараса,
Қазақта қара шаңырақ қалған екен, - дегенде, бағыныңқы басыңқымен тек мезгілдес болып 

қана үғынылмайды, басыңқыдагы іске бағыньщқының бастауышы айғақ (жТтілікпен қарап, козі 
жеткен) болғаны аңгарылады. Сопдықтан шартгы райды (тараса) есімшемен (қалган) алмастыра айту 
сөйлемнің елеусіз болса да мағыналық нэзік айырмашылығын білдіруге қиянат жасау болады. Ксз 
келген шарттылық түрған жерде, сөйлемдерді әр түрлі жақта, шақта, тәуелдік формада құрын 
тексеріп алу жөи. Тек қана жазып емес,әртүрлі эуенмен, дауыс ырғағымен айтьш та көру керек, 
тьщдаушыға эсерінің қаншалықты екеніне зер салу қажет. Жеделдете, автоматты түрде құрылған 
сөйлемдерде үйлесім жоқ. Ол алдыңғы сөйлемнің аягын, кейінгі сөйлемнің басын алып үзіп-жүлған, 
шалдыр-шатпақ болады. Мүндағы Мағжан ақынның айтып отырган «көп түрігі» белгілі бір ұлт 
өкілдері «түркі» халқы емес сияқты. Қай үлттың өкілі болса да эйтеуір енші any мақсатында арын, 
жанын сатқандардың бэрін «көп түрік» мағынасында берген тәрізді. Енші алмаса да, өз ұлтының 
тәлімі мен салтын бүзбай, қазақ халқы қара шаңырағьш сақтап қалса екен деген ақын арманынап 
туған елең жолдары ма дейміз.

Әуелі махаббат, табиғат жайлы өлең қойнауынан өріс альш, Мағжан бірте-бірте азаматгық, 
елді сүю, елдің болашагын ойлау тақырыбына кең құлаш ұрған ақын.

Сөйлем мүшелерін синонимдік ыңғайына қарап түрлендіруде үлкен мән бар. Бүған мысалды 
тағы да Мағжан Жүмабаевтан келтіреміз.

Ой бір теңіз -
Шетсіз, түпсіз түңғиық.
Ой бір теңіз -
Жан түседі, жан қиып [6, 163].
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Синонимді бірыңғай мүшенің бірі жеке сөз, бірі тұрақты тіркес больш та жұмсалады. Мүндағы 
«жан», «жан» деген сөздер екі рет қайталанып тұрған синонимдер десек те, бірінші жан -  адам 
магынасында ,екішпі жан тұрақты тіркестің «озін-өзі қию, өмірін сарп ету» мәнінде берілген. Бүл 
«жан» созін екі рет қайталаудан ақынның үтары айтылар ойіа экспрессивтік үстеу. Ал бірінші «жан» 
есімінен гөрі 2-ші түрақты тіркес қүрамындағы жанның экспрессивтілігі басым сияқты. Мүны «адам 
түседі, жан қиып», дей салса да болар еді. Онда айтар ойдың экспрессивтілігінің қуаты төмендейді. 
Оинтаксистік қүрылымына лексико-семантикалық мағынасы да кіреді. «Жан» сөзі бүл контексте әр 
түрлі мағынада қолданылған.

Енді Сәкен Сейфуллиннен бір мысал келтірейік:
Біз қараңгы үйде отырмыз қарагым!
Басқа жүрттар жап-жарық қып шырагын.
Солардай боп біз де жарық көрейік,
Сеңдер де кегг шырақ жақшы, шырағым [5, 158]

Мүндагы «іпырағын, шырақ, шырағым» есімдері мағыналық жүгі болғандықтан қайталанып түр. 
Алдыңғы сөйлемнің (Басқа жүртгар жап-жарық қып...) етістігіне есім сөз (шырағын) тізіліп түр. 
Соңғы сөйлемнің (сендер де кеп шырақ жақшы...) етістігіне де есім сөз (шырағым) қосылып 
(шырагым) ойга экспрессивтілік үстеп түр (Синоним сөздердің 3 рет қайталануынан). Алдыңгы 
сөйлемде (шырағын) есімін қайталамай (сендер де кеп шырақ жагыңдар) десе, жэне соңғы шырағым 
ссімін алып тастаса, мүнда экспрессивтілік те, белгілі мэнде жойылар еді. Ал «сендер де шырақ 
жақшы» дегендегі «шырақ» есімінінің орнын ауыстыруға, не алып тастауға болмайды.

Мағжан Жүмабаевтан гағы бір мысал келтірейік:
Дарняға дауыл қуып кірген кеме -  
Еркі жоқ, толқын айдап жүрген кеме.
Жайнаған жемісі көп бір аралға,
Кез келсе, тастап оны кетсін неге? [6, 97]

Мұнда «кеме» сөзі екі рет қайталанатын, мағыналары бірыңғайлы тіркестер бар: «дарняға дауыл 
қуьш кірген кеме, еркі жоқ, толқын айдап жүрген кеме».

Бүл бірыңғайлы тіркестердің мағыналары біріне-бірі еселеніп үстелетіндей экспрессивті мән 
сезіледі. Бүл бірыңғайлы тіркестердегі «кеме» есімін немесе етістіктерін (қуып кірген, айдап жүрген) 
пуыстыруға немесе басқа мэндес создермен өзгеріуте болмайды. Ақын қалай құрды, сол қалпында 
гүрьш, айтуға жатық, қүлаққа жағымды. Бүл Мағжан ақынның авторлық қолданыстагы 
фразеологиялық тіркестері.

Енді екі фразеологизмнің соңғысының етістігін қысқартып қүрған ФТ-ке тоқталайық:
Бүл жөнінде О.С. Ахманова сөздігінде былай деген: Сокращение привычнохо парного 

сочетания путем опущения второго слова [7,122].
Мысалы: Іленің толқындары элі күнге,

Айтады ерге жырау ауық-ауық [6, 254]
«Жоқтау салды» - жоқгау айтты, дауыс қылды [8, 204], ал «Жыр етті (қылды)» - аузының суы 

күрып әңгімеледі. [8, 223] мағынасьш білдіреді. Мағжан ақын бірінші фразеологизмнен етістік 
компонентін қалдырып, екінші ФТ -  дан есім сөзін (жыр) қалдырып, оган-ау жүрнағын қосып, ФТ 
(жырау айтады) қүрган. Бүл жаңа ФТ жоктау салу «жыр ету» ФТ-на негізделіп жасалган. Аяулы 
азаматтан айрылу халықгың қайғысы екендігі жағынан қарағанда «елге жырау айту» 
фразеологизмінен гөрі «жоқгау салу» ФТ-сі мағыналас келеді. Ал елге жырау айту ФТ-сы азаматьшан 
айрылып, қайғысы жүрегін қақ айырып зар еңіреген халыктан горі оның өміріндегі жеткіншек жас 
өспірімдерге үлгі өнеге боларлық қасиетгерін мақтаныш түта, ауыз толтыра әңгімелейтіндігі жағынан 
қарағанда «жыр ету» ФТ-сы мен мәндес. Демек, екі ФТ-ның мағыналарын қамтитын жаңа ФТ (жырау 
айту) жасаган. Яғни, 1-ші ФТ-ның «айту» етістігін қалдырып, оған + ау жүрнағын қосып, екі ФТ-дан 
қүрамдас бір ФТ жасай отырып, мағынасын кеңейткен.

Сөйтіп, синтаксистік синонимдерді көріктеуіш қызметге жүмсау поэзияда кең орьга алатьшын 
мысалдар келтіру арқьшы дәлелдедік.
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