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ПРОИЗВОДНЫЕ С ДИМИНУТИВНЫМИ СУФФИКСАМИ в 
ОПРЕДЕЛЕНИИ КАТЕГОРИИ ЭМОТИ^НОСТИ, ЗМОЦИОНАЛЬНОС

Баяхметова А.А. -  кандидат филолог.нс/х, доцент КГУ им. А.Байтур 
ст.преподаватель ЦЯП

В современном научном языкознании значение с ,ова рассматривается как организ 
система взаимосвязанных макрокомпонентов и м и кр / компонентов. В качестве микроко 
тов исследователи выделяют семантические показйкюли, выражающие экспрессивносг 
циональность, оценочность, образность Диминугт.<вность характеризуется onpedt 
стилистической окраской, особенности её определяй >тся коммуникативной целью выс 
ния. В настоящей статье /  досматривается роль диминутивных формантов в определ( 
тегории эмотивности и эмо< ..иональности.

Ключевые слова: диминутивы, эмотивность, эмоциональность, производные, апел/ 
словообразовательные варианты, оценочность |

В современном русском языке в образовании про ’ зводных особое место отводится * 
тивным формантам. Уменьшительность (диминутивност|| -  это особое языковое значение, 
связано с указанием на уменьшение размера объекта, уменьшительность может передава- 
тем прибавления определенного аффикса к именной о< ЦЗве. В качестве морфологического 
ва мы можем использовать специальные уменьшителы i?ie суф фиксы:-ок, -ец, -чик, -ик, -ень 
и др.: хомут -  хомуток, дуб-дубочек, карман -  карманчиу билет - билетик, букет -  букетик, < 
-  сладенький, маленький- махонький. Уменьшительный суффикс может присоединяться к г 
ной осноЕзе. В таких случаях он указывает на изменениеудействия: пойдем спатеньки. Данне 
i^ ie  характерно для художественного и разговорного стилей.

Основной функцией языка является коммуникативная функция или функция общей 
нам известно, суффиксальный способ является одним из продуктивных способов образован 
в русском языке, проявляет высокую степень продуктивности в создании слов разной стил 
ской принадлежности, наиболее широкое употребление гнализируемых диминутивов наблк 
в художественной и разговорной речи, чаще в речи эмоиионально окрашенной. Так, слова < 
нутивными суффиксами перед ют различные оттенки чуЕ';тва. Например, положительные з; 
сыночек, солнышко, бабуля, а ’ куратненъко, близехоньким отрицательные - бородища, дел 

зенщина.
Художественное произведение -  это эмоционапьн *> постижение окружающего мира и 

ное представление с целью воздействия на наши чувст?‘ ..Аффиксальные морфемы, в том 1
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диминутивные, позволяют образовывать словообразовательна^ варианты, которые получают 
ределённую функционально-стилевую закреплённость. Н.А. Цш олитова справедливо отмеч; 
"Стилистически окрашенные (эмоционально-экспрессивные и функциональные) средства -  ос» 
ной фонд стилистических средств языка. Стилистическая о кр зж з  языковой единицы -  это те 
полнительные к выражению основного лексического и грамматического значения функционалы 
и экспрессивные свойства, которые несут стилистическую информацию о возможности употреЕ 
ния этой единицы в определённой сфере и ситуации общения"'■Л, с.87]. Русское словообразова 
отличается гибкостью, богатством словообразовательных реофсов, обладающих яркой стилис 
ческой окраской. Ц

Многие слова не только опред зляют понятия, но и выр.фают отношение к ним говорящ» 
те. имеют особого рода оценочность. Эмоциональность традиционно рассматривается в наук 
учётом таких категорий, как оценочность, экспрессивность, сД&эзность, интенсивность. Стэное 
нию теоретической базы по категории оценочности, экспрессивности, эмоционально-оценоч 
лексике послужили исследования современных русистов, сред ̂ ко то р ы х  мы выделяем работы К 
Апресяна (2, 366с.), Б.И. Доданова (3, 272с.), М.Н. Кожиной Щл 223с.), Е.М. Вольф (5, 227с.), h 
Лукьяновой (6, 227с.) и др. В своих трудах они исследуют особенности эмоциональных состояк 
По мнению Н.А. Лукьяновой: "Оценочность, представляемая ка|: соотнесённость слова с оценко! 
эмоциональность, связываемая с эмоциями, чувствами челов«*(а, не составляют двух разных к 
понентов значения, они едины, как неразрывны оценка и эмоц :я на внеязыковом уровне" [6, с.' 
"Положительная оценка. - пишет она, - может быть передана только через положительную o m o l  
-  одобрение, ласку, восторг, похвалу и т. п., оценка как бы '«питывает в себя соответствуют 
эмоциЮ"11 [6, с.27]. Понятия эмоциональности и оценочности ф  тождественны, хотя и тесно свя
ны. Проблема эмоции в языке в первую очередь рассм атривался в лексикологии: Л.Г. Бабенко
Н. Гридин, И. Н. Худяков, М. К. Шакова, 3. Е. Фомина, О. Ф. Щ е т и н а  и др., и связана с; (^зтина и др., и связана с проблек 
отражения в языке национального сознания, культуры, т р а д ^ .й  народа: А. Вежбицкая, Ю. С. С 
панов, Ю. Д. Апресян и др. Не все эмоциональные слова (нагЦ-ймер, междометия) содержат оце» 
Есть слова, в которых оценка составляет суть их смысловойIфрукту ры, но они не относятся к ai 
циональной лексике, например: ст тва хороший, плохой, p a ,f ;e.Tb, гнев, любить, страдать. Под

sf;enные слова могут содержать лишь од чу сторону оценки, тольксЧ;емантику.
Особенность эмоционально-оценочной лексики с о с т о и | в том, что эмоциональная окра

"накладывается” на лексическое значение слова, но не свод','гея к нему. Многие ученые счита 
что эмоции выражаются преимущественно в сфере лексический семантики и исследовать эмот 
ность в языке нужно как лексико-семантическое явление.

Вслед за учеными, в составе эмоциональной лексики мы выделяем три группы. Это:
.1. Слова с ярким коннотативным значением, которые содержат оценку фактов, явлений, п 

знаков, дающие однозначную характеристику людей: вооду1..|зить, восхитительный, дерзание, 
превзойденный, первопроходец, предначертать, провозвестД»ж, самопожертвование, безответ 
венный, брюзга, двурушник, делячество, допотопный, напа»;|ргить, опорочить, очковтирательст 
подхалим, пустозвон, разгильдяй. Такие слова имеют одно значение и, как правило, выразителы 
эмоциональность препятствует развитию у них переносных г& че ни й .

'2. Многозначные слова. Подобные слова нейтральны1̂ ?з основном значении, которые по 
чают качественно-эмоциональный оттенок при переносном -употреблении. О человеке определ 
ногохарактера мы можем сказать: тряпка, тюфяк, дуб, слон,if.ледведь, змея, ворона, попугай; в 
реносном значении можно использовать глаголы: пилить, ш и,рть, петь, грызть, копать, зевать, м>
гать и др.

3. Слова с суффиксами субъективной оценки. На наш в (Гляд.к этой группе мы можем отне< 
апеллятивы с диминутивными фс змантами. Данные слова передают различные оттенки чувс 
несут в себе положительные эмоции: сыночек, дочурка, бабуля, солнышко, быстренько, близехо 
ко, бородища, детина, казенщина. Оценочные значения подо бных слов обусловлены не номинат: 
ными свойствами, а словообразованием, так как эмоционг-'^ную  окрашенность формам прида 
аффиксальные морфемы, в частности диминутивы. |

Человек характеризуется социально-значимыми и пркф дны м и качествами сто чки  зрения i 
отношения к самому себе, к окружающим, к труду, собственности и т.д. На наш взгляд, лексичеа 
значения производных как единиц языкового сознания отраеЬют социальный опыт людей, их пр< 
ставления об окружающем мире. Эмоциональность традиционно рассматривается в науке с учет 
таких категорий, как оценочность, экспрессивность, обрцчость , интенсивность, семантичеа 
структура слова, как правило, осложняется коннотативностьф

В языкознании существуют различные определения кС|,нотации. Так, Ш.Балли рассматривг 
её крк "стилистическое значение", Л.А. Новиков -  как "эмот» вное значение", А.А. Киселёв, В.Н. 
миссаров как "прагматическое значение", В.Г. Гак -  как "лексический фон" и т. д.Е.Ю. Мягкова оп| 
деляет коннотацию "как совокупность эмоционального, оценочного, экспрессивного и стилисти1 
ского компонентов” [7, с. 151. Ю.Д. Апресян коннотациями называет семантические ассоциации, п
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"те элементы прагматики, которые отражают связанные со следом культурные представлеь 
традиции, господствующие в данном обществе, практику использования соответствующей ве 
многие другие внеязыковые факторы" [8, с. 67]. §

В современном научном языкознании значение слова рафматривается как организовг 
система взаимосвязанных макрокомг жентов и микрокомпонеь^ в. В качестве микрокомпон< 
исследователи выделяют семантические показатели, в ы р а ж е н и е  экспрессивность, эмоцио! 
ность, оценочность, образность. Ср.: поганец "отвратительны йпрезренны й  мелкий человек" 
рец "старик с оттенком почтительности, уважения". Практически !любое слово оценочно. "Вся 
ночная лексика в самом общем виде подразделяется на эм оци| напьно-оценочную, в которой 
ночный компонент отражает эмоциональные и родственные и1|| характеристики, внутренне п 
щие человеку как индивидууму биологическому, социальному, ;§! зафиксированные в его созь 
на основе деятельностного опыта и идеологически оценочную яэксику, оценочный компонент 
рой отражает идеологические, мировоззренческие, морально-нравственные, социальные, кул 
ные и т. п. отношения между людьми (индивидуумами, групповыми коллективами и количестЕ 
значительными общностями", - утверждает А.Л. Голованевский [9. с.79-80].

Употребление оценочных слов сопряжено с определённьрли типами контекстов, экспре 
ность производных выступает в коммуникативном акте. Разньиртип оценки передаётся разно 
нальной окраской интонации или контекстом. Читаем у В.Н. ЦжЬлер: "... экспрессивность, яв/ 
совокупностью особых семантико-стилистических признаков лексической единицы, в ело: 
взаимодействии с категориями оценочности и эмоциональк *ги как компонентами коннот. 
обеспечивает способность слова выступать в коммуникативне |  акте средством субъективной 
ражения отношения говорящего к содержанию или адресату рф>1.. " [10, с. 70].

Для выражения эмоций язык оасполагает разнообразий ии лексическими, морфологич 
ми. синтаксическими средствами, эк этивность передаётся с помощью междометий, частиц, cj 

эмоционально-экспрессивными суффиксами. Диминутивные ijjf/ф ф иксы информируют о том 
производные обладают эмоциональной окраской (неодобрения, пренебрежительности, ир< 
ласкательности и т. д.).Экспрессивная лексика выражает не таг.-ько эмоции человека, но и его < 
ку явлений действительности. Оценочность, представляемая как соотнесенность слова с оцени 
эмоциональность, связываемая с эмоциями, чувствами человека, не составляют разных комш 
тов значения, они едины, как неразрывные оценки и эмоции нЬ внеязыковом уровне. Положи- 
ная оценка может быть предана через положительную эмоци?. -  одобрение, похвалу, ласку, 
торг, восхищение и т.п., отрицательная -  через отрицательную! эмоцию -  неодобрение, непри 
осуждение, досаду, раздражение, пренебрежение, презрение i f .  п.

И. Б. Голуб считает, что: «Экспрессивная окраска в слогШ наслаивается на его эмоциона/ 
оценочное значение, причем у однйх слов преобладает экспрщхия, у других - эмоциональная i 
ска. Поэтому разграничить эмоциональную и экспрессивную!! 1ексику не представляется воз 
ным». [11, с.25]. Мы согласны с этим мнением, но, однако ,‘*-->и этом нельзя считать, что эмс 
нальность и экспрессивность -  это одно и то же. Экспрессивность может выражаться как язык 
ми, так и неязыковыми средствами: жестами, мимикой, интонацией.

Индивидуальное эмоционально окрашенное восприятий' слова обусловлено, на наш вз 
контекстом. Одно и то же слово может в разных контекстах иметь неодинаковую степень эмс 
нальной окрашенности. Вот некоторые из возможных примерок:

Пантелей Прокофьевич, времени не теряя, бутылку самогонки -  на стол, тряпочку -  за! 
из горлышка долой, понюхал сладко -  горький дымок, похвалил.(М. Шолохов.Тихий Дон) [12, с.6

Выстрел сорвал с крыши белый дымок инея. (М. Ш олофв.Тихий Дон) [12, с. 139];
Над папахами их слоился и таял табачный дымок. (М. Шолохов.Тихий Дон) [12, с.127].

Слово дымок не в одинаковой степени способно наполняться эмоциональным содержаь 
Так, в предложение (Выстрел сорвал с крыши белый д ы м ф  инея) производное дымокпривн 
эмоциональное ощущение лёгкости и даже грусти. благод<#£ сочетанию производного дыл/ 
словами белый, инея. В первом и третьем предложениях эф циональность слова дымок выр 
ется в сочетании с прилагательными сладко -  горький, та м чны й, которые указывают на прс* 
предмета. Функционируя в эмоционально- окрашенном те1рте, производные с маловыраже 
диминутивностью сравните: дымочек, сыночек, братик)полуцзют способность экспрессивно г 
дать информацию о состоянии героя в момент эмоциональна о напряжения:

* -  Ну, здорово, Мирон! Вот как пришлось, сынок, свидеться. (М. Шолохов.Тихий Дон) 
с.265];

- Дойдем до яров, сынок, ты беги, а я для видимости вслед тебе стрельну раза два... (М. 
лохов.Донские рассказы) [13, с. 169];

- Да будь, братец, хоть ты умён! Ну что вам далось это J отомство.
(Н. Гоголь.Мёртвые души) [14. с.325]. [



Таким образом, эмотивное значение полностью совпад!^ т с лексическим и служит, как счита­
ет В.И. Шаховский, "для выражения эмоционального со сто й ся , отношения (без его называния в 
слове) к миру" [15, с.26]. Т

Прагматическая и эмоциональная функция языка нзход г/ся  в диалектическом единстве. Рео 
лизация экспрессивной функции языка связана с актом производства речи. Осуществление же 
прагматической функции неотделимо от восприятия речи чита, елем или слушателем.

В стилистике художественной литературы пёстрая стр .ктура экспрессивных красок бытовой 
речи используется для решения задач литературно- художеств-иного произведения.

Диминутивностьхарактеризуются определённой стилистической окраской, особенности её 
проявления, на наш взгляд, определяются коммуникативной яэлью высказывания. Выступая в ка­
честве экспрессивного средства языка, диминутивыобразуют 'fio sa , вызывающие те или иные чув­
ства, эмоции. Диминутивность, на наш взгляд, является прод Д  ивным в образовании производных 
с эмоционально-экспрессивным оттенком. Щ ,f

*><
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шНации в современной Европе складываются из людей разн( х национальностей, объединенных 
в едином государстве. Формированию их общего национального сознания способствует общность 
идеологии и культуры; освоенная посредством совместного труда и хозяйственных связей в течение 
нескольких поколений территория; возможность беспрепятственного передвижения по стране; един-


