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ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
 

Курзова Н.А. – к.ф.н., Костанайский государственный университет им. А. Байтурсынова 
 
В статье представлены основные теоретико-методологические подходы к исследованию 

проблемы культурной идентичности, как к способу развития уникальной человеческой сущности.  
 Проведен также  анализ, связанный с различными видами идентичности (государственной, 
национальной, этнической), а также с природой, обстоятельствами, причинами идентичности на 
разных уровнях.Дан критический анализ основных современных  методологических подходов к 
проблеме культурной идентичности. Исследованы основополагающие социально-мировые 
процессы  влияющие на процесс формирования современной культурной идентичности. 
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The analysis associated with various kinds of identity (state, national, ethnic), as well as to the nature, 

circumstances, causes of identity in different levels, challenges and potential opportunities increasingly 
indicates that the issue is relevant today. The article presents the main theoretical and methodological 
approaches to the problem of cultural identity, as a way of unique human being. 

Keywords: cultural identity, civilization, cultural facilities. 
 
Естественно стремление человека к расширению рамок своей культурной идентичности как 

способу развития своей уникальной человеческой сущности. Чем сильнее различаются люди, 
культуру которых человек способен воспринять как равных культуре своей  общности, тем более 
широкой и мозаичной является его культурная идентичность. Все более актуальными становятся 
общечеловеческие ценности, все более выраженными – индивидуальные особенности. Через 
идентификацию с человеком человек приходит к подлинному осознанию своей индивидуальности, и, 
наоборот приобщению к общечеловеческим ценностям возможно лишь через полное выражение 
своей самобытности. 

Социокультурное пространство для развития самобытности представлено сейчас общностями 
среднего уровня – народами, достигшими суверенитета. «Главный факт, открывающий при 
рассмотрении истории как истории народов ( а не только институтов или структур), заключается в 
росте требований народами всего мира культурной  (если не политической) автономии», - отмечает 
реалии современности Д. Белл, заявляя о возобновлении истории в новом столетии. 

Таким образом, можно сказать, что культурная идентичность как определившаяся, «ставшая» 
принадлежностью в духовной и материальной культуре конкретной общности  этнического, 
национального или цивилизованного  уровня есть одна  из присущих только общественному бытию 
человека характеристик его существования.  Культурная идентичность человека связана с 
пониманием смыслов, значений культурных объектов своего этноса,  нации, цивилизации. Именно 
человек есть субъект цивилизации и носитель цивилизационного сознания. Уровень развития 
человеческой индивидуальности как целостности и уникальности характеристик данного человека 
может изменятся в огромном и очень значимом диапазоне, а также в вариантах и уровнях осознания 
человеком своей индивидуальности, проявляющиейся в обоснованных культурных предпочтениях. 

Основные теоретико-методологические подходы к исследованию проблемы культурной 
идентичности в полицивилизованном мире, возникшие и развившиеся в социально-философском 
знании, условно можно разделить на следующие виды: 

- эволюционистко – универсалисткие 
- культурно-релятивистские – партикуляристские 
- постмодернисткие 



Эволюционистко – универсалисткая методология реализовала стратегию количественного 
подхода к многообразию цивилизации. Теоретико – методологической базы эволюционизма был 
принцип реализма, требующий достоверности, объективности знания, описания логических связей 
между отдельными параметрами.  В фокусе анализа оказывалось общее генеральное направление 
развития цивилизации. В качестве нормы рассматривался западный путь культурной идентификации, 
пройденный европейской цивилизацией.  Тем самым проблема культурной идентичности в контексте 
многообразия цивилизаций была стиснута в прокрустовом ложе универсальной схемы 
эволюционизма. 

Ведущую роль в утверждении стратегии качественного подхода к исследованию культурной 
идентичности в полицивилизационном мире сыграли работы западных ученых О. Шпенглера, А. 
Тойнби, российского ученного Н.Я. Данилевского. На наш взгляд именно признание самобытности как 
важнейшего признака цивилизации явилось основным организующим принципом в концепциях Н. 
Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби. В соответствии с такой установкой в цивилизационных 
исследованиях было выделено понятие форм, или образа цивилизации.  С позиции 
цивилизационного подхода в основании теоретической конструкции «пирамиды» цивилизации 
располагается человек в рамках семьи и народонаселения, в котором свойственны потребности, 
способности, знания, навыки (умения), интересы (желания), воля. В этом существенном моменте 
цивилизационный подход отличается от формационного, в котором внимание акцентировано на 
производственных отношениях, рассматриваемых в абстрагированной отвлеченной от человека,  
форме. 

Постмодернизм акцентировал внимание на мозаичности и прагматическом способе 
существование культуры в современном мире. Постмодернистская культурная идентичность 
выражает расщепление целостного самосознания в «индивида»  на мозаичное самосознание 
«индивида» и представляет собой поддержку установки  на деконструкцию, децентрацию, 
разбрасывание, рассеивание. Постмодернизм довел методологию культурного релятивизма в 
трактовке проблем идентичности, в том числе и культурной, до крайности, утверждая, что  
уникальность не может быть унифицирована, так как любой акт идентификации воспринимается как 
террор. На наш взгляд, постмодернистский вариант культурной идентичности соответствует этапу 
переходной эпохе в развитии цивилизационного сознания. 

Современность характеризуется влиянием современных  информационных технологий на 
формирование постмодернистской культурной идентичности современного человека. Культурная 
глобализация современной реальности выражает собой процесс становления современного 
мирового общества сетевых структур, представляющих собой комплексы взаимосвязанных узлов. 
Сетевая структура, по сути дела, аналогична резюме, представляющей собой корневую систему 
растения разрастающегося во все стороны. Общество сетевых структур есть общество 
постмодернизации и культуры постмодерна. В этих условиях размывание границ   цивилизационной 
идентичности выражается в изменениях культурных самосознаниях людей – в реалитивизме, 
доходящем до своей крайней формы – нигилизма, в омассовлении в сочетании с крайней 
индивидуализацией, детрадиционализацией состояние постмодерна свидетельствует о превращении 
логики объекта, под которым понимаются массы, в неизбежную стратегию культурной идентификации 
во всем мире. Одновременно с омассовлением культуры усиливается тенденция «обес – 
сцененности (непристойности)». Суть ее состоит в потере меры во всем и тем самым искажении 
истинного смысла многих явлений, появлении патологии  как признака бездуховности. 

В этих условиях актуализируется  значение культурной идентичности как тождественности мере 
человеческого в человеке в качестве формы сопротивления абсурду постмодернизма, выработки 
экзистенцианальных опор в виде ценности семьи, творчества, человеческий отношений.  
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