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Одним из факторов, сдерживающих развитие животноводства в Республике Казахстан, 

являются инфекционные болезни животных. При этом особое место занимает бруцеллез 
животных, так как он не только наносит огромный экономический ущерб, но и имеет социальное 
значение, вследствие заболевания этой коварной болезнью людей. Несмотря на многочисленные 
исследования не только отечественных ученых, но и зарубежного научного сообщества, проблема 
повсеместной ликвидации бруцеллеза представляет на сегодняшний день самую актуальную и 
перспективную тему.  

В работе представлена эпизоотическая ситуация по бруцеллезу крупного и мелкого 
рогатого скота в субъектах Костанайской области в разрезе сельских округов за 2012-2015 годы. 
Показано, что интенсивность эпизоотического процесса за этот период несколько 
стабилизировалась. Количество реагирующих животных в 2013 году по сравнению с этим же 
показателем 2009 года снизилось в 5 раз, а процент инфицированности – в 2,8 раза. Все 
реагирующие на бруцеллез животные вынужденно убиты, а продукция от них переработана на 
режимных предприятиях. Приведена структура реагирующего крупного и мелкого рогатого скота 
на бруцеллез. Обстановка по бруцеллезу животных продолжает оставаться напряженной не 
только в Республике Казахстан, но и в субъектах Костанайской области и не позволяет сделать 
благоприятного прогноза.  

Ключевые слова: бруцеллез, диагностика, профилактика, эпизоотическая ситуация, 
иммунитет, экономическая эффективность, вакцинация.   
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Қазақстан Республикасында мал шаруашылығының дамуын кідіртетін факторлардың бірі ол 

жануарлардың жұқпалы аурулары. Соның ішінде ерекше орынды жануарлар бруцеллезі алып 
отыр,себебі ол тек қана экономикалық зиян келтіріп қоймай осы қатал аурумен адамда ауыруы 
нәтежиесінде әлеуметтік мәні де зор. Тек қана отандық ғылымдар зерттеулері емес, сонымен 
қатар шет елдік ғылыми зерттеушілердің де көптеген зерттеулеріне қарамастан бруцеллезді 
жергілікті жою мәселесі, қазіргі таңда, ең өзекті және перспективті тақырып болып отыр.   

Жұмыста 2012-2015 жж Қостанай облысының субъектілерінде ауылдық округтар шеңберінде 
ірі және ұсақ мүйізді малдар бруцеллезі бойынша эпизоотиялық жағдайы ұсынылған. Осы кезеңде 
эпизоотиялық процестің қарқындығы бірнеше тұрақталды. 2013 жылы әсереткіш жануарлар саны 
2009 жылғы көрсеткіштерге қарағанда 5 есе төмеңдеп, ал жұқтырылу пайызы–  2,8 есе. Барлық 
бруцеллезге әсер еткен жануарлар мәжбүрлі өлтіріліп, ал олардан алынған өнім режимдік 
кәсіпорындарда өңделді. Бруцеллезге әсер еткіш ірі қара мал және ұсақ малдар құрылымы 
келтірілген.  Бруцеллез бойынша жағдай тек қана Қазақстан Республикасында емес, сонымен 
қатар Қостанай облысының субъектілерінде де ширығып отыр және де қолайлы болжам жасауға 
мүмкіндік бермейді.  

Кілтті сөздер: бруцеллез, диагностика, алдын алу, эпизоотиялық жағдай, иммунитет, 
экономикалық тиімділігі, вакцинация.   
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One of the factors constraining the development of livestock breeding in the Republic of Kazakhstan, 

are infectious diseases of animals. This occupies a special place brucellosis in animals, as it not only causes 
huge economic damage but also has social significance, because of the disease this insidious disease 
people. Despite numerous studies, not only Russian scientists but also foreign scientific community, the 
problem of the global eradication of brucellosis is to date the most relevant and promising theme. 

The paper presents the epizootic situation on brucellosis in cattle and small ruminants in the regions of 
Kostanay region in the context of rural districts for 2012-2015. It is shown that the intensity of the epizootic 
process during this period has stabilized somewhat. The number of reacting animals in 2013 compared with 
the same period of 2009 decreased by 5 times, and the percentage of infection in 2.8 times. All reacting 
animals on brucellosis slaughtered, and the products processed from them at sensitive enterprises. The 
structure of the reacting large and small cattle for brucellosis. the situation on brucellosis continues to remain 
tense not only in Kazakhstan but also in the regions of Kostanay region and allows you to make a favorable 
prognosis.  

Key words: brucellosis, diagnosis, prophylaxis, epizootic situation, the immune system, economic 
efficiency, vaccination. 
 

Бруцеллез является широко распространенной болезнью, характеризуется массовыми 
абортами, задержкой последов, эндометритами, нарушением воспроизводительной способности 
животных, яловостью, поражением суставов, воспалением половых желез, снижением 
жизнеспособности приплода, уменьшением продуктивности животного. У людей эта болезнь 
проявялется лихорадкой, поражением нервной, костно-суставной и мышечной систем, нередко 
приводит к  утрате работоспособности, временной, а порой к пожизненной инвалидности [1-10].  

Бактерии рода Brucella объединяет в настоящее время с учетом инфицирования различных 
животных 10 видов: Br.melitensis, Br.abortus, Br.suis, Br.ovis, Br.canis, Br.neotomae, Br.ceti, 
Br.pinnipedialis, Br.microti, Br.inopinata [11-16].   

Бруцеллез на территории Костанайской области, как новое и малоизученное заболевание, 
впервые зарегистрировано у крупного рогатого скота в 1936 году, где открыто 24 неблагополучных 
пункта и выявлено 673 реагирующих животных по серологическим реакциям из 16,3 тысяч 
обследованных. Процент заболеваемости составил  4,12. 

В 1937-1938 годах число неблагополучных пунктов увеличилось до 66, в которых выявлено 
2169 больных из 117,8 тысяч поголовья, подвергнутых серологическим исследованиям. Процент 
заболеваемости составил соответственно 1,7 (1937) и 2,0 (1938) [17].  

Успех борьбы с бруцеллезом сельскохозяйственных животных зависит от эффективности 
комплекса противоэпизоотических мероприятий, и в первую очередь от диагностики. Своевременное 
выявление болезни позволяет предпринять неотложные меры по ранней изоляции больных 
животных, как источников возбудителей болезни. Из-за позднего распознавания бруцеллез быстро 
распространяется среди животных, а также среди людей, как ухаживающих за больными животными, 
так и потребляющих продукты животноводства. Болезнь может проявиться как типичная острая 
инфекция с ярко выраженными клиническими признаками в форме массовых выкидышей, абортов, 
рождения нежизнеспособного молодняка, так и в скрытой форме или полиморфностью клинической 
картины у сельскохозяйственных, домашних и диких животных [18-20].  

Анализ данных официальной ветеринарной отчетности, сложившейся в Республике Казахстан 
за 2011-2013 гг. (таблица 1, рисунок 1), свидетельствует о весьма тревожной эпизоотической 
обстановке по бруцеллезу разных видов животных, в том числе среди крупного рогатого скота и не 
позволяет сделать благоприятного прогноза в искоренении бруцеллеза в ближайшие годы 
[11,13,17,21].  

Из анализа показателей таблицы 1 видно что, в структуре заболевания бруцеллезом среди 
многих видов животных в республике лидирующее положение занимает бруцеллез крупного рогатого 
скота (65,86%), затем следует бруцеллез мелкого рогатого скота (33,73%), плотоядных – 0,17%, 
свиней – 0,12%, лошадей – 0,03%, верблюдов – 0,08% и маралов - 0,01%.  

 



Таблица 1 – Информация об исследованиях различных видов животных на бруцеллез по Республике Казахстан за 2011-2013гг.  
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1 Крупный рогатый 
скот  

10617231 76359 0,72 9244041 48171 0,52 981012 6019 0,61 20842,28 130,55 0,63 65,86 

2 Мелкий рогатый 
скот  

33190089 3296 0,01 28291943 63516 0,22 30582 37 0,12 61512,61 66,85 0,11 33,73 

3 Верблюды  19194 39 0,2 3829 135 3,53 60360 1 - 83,38 0,175 0,2 0,08 

4 Свиньи  46744 111 0,24 57141 48  6203 87 1,4 110,09 0,246 0,23 0,12 

5 Лошади  39563 23 0,06 74728 38 0,08 - - - 114,30 0,61 0,05 0,03 

6 Плотоядные  30419 124 0,41 29981 197 0,66 1631 4 0,25 62,03 0,325 0,52 0,17 

7 Маралы  2258 0 - 2352 3 0,13 1223 8 0,65 5,83 0,011 0,17 0,01 

 Итого           82647,15 198,22 0,24 100,0 

 

 
 



 

Рисунок 1 – Структура реагирующего крупного рогатого скота на бруцеллез в Республике Казахстан 
за 2011-2013 гг. 

 

Информация по проценту инфицированности крупного и мелкого рогатого скота бруцеллезом в 
разрезе сельских округов Костанайской области за 2013 год приведены в таблицах 2,3. 
 
Таблица 2 – Инфицированность  крупного рогатого скота бруцеллезом в разрезе сельских округов 
Костанайской области на 1 января 2014 года  

 
Наименование 

районов 
Наличие 
сельских 
округов 

Проценты инфицированности Благопо
- 

лучные 0,1-1 1,1-2,0 2,1-3,0 3,1-4,0 4,1-5 5,1-6 6,1-10 10 
и выше 

Алтынсаринский 12 7 3 1 - - - - - 1 

Амангельдинский 11 6 4 - - - 1 - - - 

Аркалыкский 18 8 1 1 2 - - 1 - 5 

Аулиекольский 15 13 1 - - - - - - 1 

Жангельдинский 14 4 2 2 1 - - 1 - 4 

Денисовский 15 11 1 - - - - - - 3 

Житикаринский 15 7 - - - - - - - 8 

Камыстинский 16 3 1 - 1 - 1 - 1 9 

Карабалыкский 15 10 2 1 - - - - - 2 

Карасуский 20 8 5 2 2 - - 2 - 1 

Костанайский 20 14 - - - - - - - 6 

Мендыгаринский 13 12 - - - 1 - - - - 

Наурзумский 9 6 - 1 - - - - - 2 

Сарыкольский 14 5 - 2 - - - - - 7 

Тарановский 16 12 1 - - - - - - 3 

Узункольский 16 7 - - - - - - - 9 

Федоровский 14 13 1 - - - - - - - 

г.Костанай 1 1 - - - - - - - - 

г.Рудный 1 1 - - - - - - - - 

г.Лисаковск 1 1 - - - - - - - - 

Итого: 256 149 22 10 6 1 2 4 1 61 

Проценты: 100,0 58,2 8,6 3,91 2,34 0,39 0,78 1,56 0,39 23,83 

 

 

 



 
Таблица 3 – Инфицированность  мелкого рогатого скота бруцеллезом в разрезе сельских округов 
Костанайской области на 1 января 2014 года  
 

Наименование 
районов 

Наличие 
сельских 
округов 

Проценты инфицированности Благопо 
лучные 

0,1-1 1,1-2,0 2,1-3,0 3,1-4,0 4,1-6 6,1-10 10,1 и 
выше 

Алтынсаринский 12 9 - - - - - - 3 

Амангельдинский 11 2 - - - - - - 9 

Аркалыкский 18 4 - - - - - - 14 

Аулиекольский 15 11 - - - - - - 4 

Жангельдинский 14 5 - - - - - - 9 

Денисовский 15 8 3 - - - - - 4 

Житикаринский 15 - - - - - - - 15 

Камыстинский 16 2 - - - - - - 14 

Карабалыкский 15 7 2 1 - - - - 5 

Карасуский 20 7 - - 1 - - - 12 

Костанайский  20 10 - - - - - - 10 

Мендыгаринский 13 13 - - - - - - - 

Наурзумский 9 - - - - - - - 9 

Сарыкольский 14 4 - - - - - - 10 

Тарановский 16 7 - - - - - - 9 

Узункольский 17 - - - - - - - 16 

Федоровский 14 14 - - - - - - - 

г.Костанай 1 1 - - - - - - - 

г.Рудный -  - - - - - - - 

г.Лисаковск -  - - - - - - - 

Итого: 258 108 5 1 1 - - - 143 

Проценты: 100,0 41,86 1,94 0,39 0,39 - - - 55,43 

 
Из анализа показателей таблицы 2,3 следует, что процент инфицированности крупного  

рогатого скота в разрезе сельских округов благополучных районов составил 23,83%, тогда как 
процент инфицированности от 0,1-1 составил 58,2%.  

Процент инфицированности мелкого рогатого скота в разрезе сельских округов от 0,1-1 
составил 41,86%, от 1,1-2,0 – 1,94%, 0,39% - от 2,1-3,0 и 3,1-4,0, а процент благополучных районов 
составил 55,43%.  

Эпизоотологическая ситуация в сельхозформированиях Костанайской области не позволяет 
сделать благоприятного прогноза в профилактике и стабилизации бруцеллеза крупного и мелкого 
рогатого скота в ближайшее время без дополнительного и существенного принятия мер по 
ужесточению комплекса противобруцеллезных мероприятий.  

Информация по исследованиям на бруцеллез крупного и мелкого рогатого скота за 9 месяцев 
2015 года по Костанайской области представлена в таблице 4.  

Исходя из данных, представленных в таблице 4, следует, что из исследованных 400 тысяч 
голов крупного рогатого скота реагировало положительно 4833, что составило 1,21% 
инфицированности. В Карасуском районе из исследованных 22 тысяч голов, выделено 974 головы, а 
процент инфицированности составил 4,45. По бруцеллезу мелкого рогатого скота процент 
инфицированности в среднем составил 0,10%.  

Таким образом, анализ сложившейся эпизоотической ситуации в субъектах Костанайской 
области, не позволяет сделать благоприятного прогноза в профилактике и искоренении бруцеллеза 
крупного и мелкого рогатого скота в ближайшее время. В структуре заболевания животных в 
Казахстане, эти виды животных занимают 99,67% случаев. Остальные виды (верблюды, лошади, 
свиньи, маралы и домашние плотоядные – только 0,33%). Для стабилизации эпизоотической 
обстановки по бруцеллезу животных следует ужесточить комплекс противобруцеллезных 
мероприятий, внести соответствующие коррективы в современную диагностику, провести изоляцию 
реагирующих (больных) животных, своевременный санитарный убой больных животных, поднять 
уровень санитарной культуры, сформировать основные принципы комплексной системы 
противоэпизоотических мероприятий при бруцеллезе крупного и мелкого рогатого скота с 
применением средств специфической профилактики (применение вакцин) по соответствующим 
схемам в зависимости от эпизоотической ситуации.  

 



 



Таблица 4 – Информация по исследованиям на бруцеллез крупного и мелкого рогатого скота на 1.10.2015г. по Костанайской области  
 

 
 
 

№ 
п/п 

Наименование  
района,  

сельского  
округа 

Всего бруцеллез КРС (голов) Всего бруцеллез МРС (голов) 

Исследовано 
голов 

Реагировало 
положительно 

% 
реагирующих 

Исследовано 
голов 

Реагировало 
положительно 

% 
реагирующих 

1 Алтынсаринский 17006 299 1,76 5508 2 0,04 

2 Амангельдинский 32000 125 0,39 43780 - - 

3 Аулиекольский 36221 865 2,39 16904 50 0,30 

4 Жангельдинский 28120 200 0,71 54825 8 0,01 

5 Денисовский 25900 349 1,35 7306 2 0,03 

6 Житикаринский 17192 214 1,24 8311 - - 

7 Камыстинский 18250 322 1,76 9893 - - 

8 Карабалыкский 23967 248 1,03 4547 8 0,18 

9 Карасуский 21909 974 4,45 6320 81 1,28 

10 Костанайский  39592 40 0,10 12640 5 0,04 

11 Мендыгаринский 21143 17 0,08 8317 2 0,02 

12 Наурзумский 16613 504 3,03 12842 3 0,02 

13 Сарыкольский 15462 193 1,25 9492 5 0,05 

14 Тарановский 23461 55 0,23 11314 - - 

15 Узукольский 12309 83 0,67 13082 45 0,34 

16 Федоровский 25046 42 0,17 6345 28 0,44 

17 г. Аркалык 19843 294 1,48 16680 3 0,02 

18 г.Костанай 2608 6 0,23 964 - - 

19 г.Рудный 2312 1 0,04 1388 - - 

20 г.Лисаковск 1279 2 0,16 1248 1 0,08 

 Итого:  400233 4833 1,21 251706 243 0,10 
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